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ei der audiovisuellen Do-
kumentation von landge-
richtlichen Hauptverhand-
lungen in Strafsachen geht
es um Kontrolle. Wer das
ablehnt, will sich offenbar
nicht kontrollieren lassen miissen. Erst-
instanzliche Strafsachen vor dem Land-
und Oberlandesgericht sind ausnahmslos
die Verfahren, in denen es im Hochstfall
um lebenslange Freiheitsstrafen mit
besonderer Schwere der Schuld und
anschlieBender  Sicherheitsverwahrung
geht. Gegen solche Urteile kann ein Ver-
urteilter ausschlieflich Revision zum
Bundesgerichtshof einlegen.

Allerdings sind die Chancen auf einen
Erfolg heute gleich null. Die urspriingli-
che Konzeption der Strafprozessordnung
aus dem Jahr 1877 sah vor, dass ein Ver-
urteilter das landgerichtliche Ergebnis
mithilfe von Verfahrensriigen, deren
Sachverhalt durch das Protokoll bewiesen
wurde, zu Fall bringen konnte. Daneben
konnte der Verurteilte das landgerichtli-
che Urteil kippen, wenn die Beweiswiir-
digung des Gerichtes liickenhaft, wider-
spriichlich war oder gegen die Denkge-
setze verstief3.

Davon ist fast nichts mehr iibrig geblie-
ben. Verfahrensrechtliche Riigemdglich-
keiten sind in vielfacher Hinsicht iiber die
Jahrzehnte so sehr eingeschrinkt wor-
den, dass es nicht wundert, dass von ins-
gesamt nur 3 Prozent erfolgreichen Revi-
sionen gegen landgerichtliche Strafurtei-
le lediglich 1 Prozent mit der Verfahrens-
riige Erfolg haben. Bei den materiell-
rechtlichen Riigen sieht es kaum anders
aus, da hierzu auch alle (Teil-)Aufhebun-
gen wegen Einziehungen oder anderen
Nebenfolgen des Urteiles zdhlen. Ein
vollstandig aufgehobenes Urteil ist heute
selten. Das, was frither liickenhaft oder
widerspriichlich war, wird heute vom
BGH hingenommen oder, besser gesagt,
ydurchgewunken®. Der eigentliche Pri-
fungsmalistab des BGH wird von ihm
selbst benannt: ,Eine theoretisch mogli-
che Beweiswiirdigung ist revisionsrecht-
lich in Ordnung.“

Der Bevolkerung wird suggeriert, das
Verfahren sei fair und die Beweiswiirdi-
gung begriindet gewesen. Und wenn es
nicht so war? Das landgerichtliche Urteil
ist heute nicht mehr liickenhaft, wenn im
landgerichtlichen Urteil bei einer Ver-
urteilung nur die wesentlichen Umsténde
der Verurteilung beschrieben werden.
Anders Ubrigens beim Freispruch: Da
missen alle Umstinde, die den Frei-
spruch begriinden, aufgefiihrt werden,
was wohl einer der Griinde ist, warum es
so selten Freispriiche gibt. Die sind
erheblich schwieriger zu begriinden und
durch die Revision zu bringen.

Tatsdchlich hat der BGH die Kontrolle
der Landgerichte im Wesentlichen aufge-
geben, weswegen auch schlimmste Fehl-
urteile vollstreckt oder abgesessen wer-
den miissen. Landgerichte werden nur
noch peripher kontrolliert.

So ist es nicht mehr moglich, dem
Gericht die Erhebung bestimmter Bewei-
se aufzudréngen. In einem Hamburger
Schwurgerichtsprozess wegen Mordes
beantragte die Verteidigung die Beizie-
hung eines psychiatrischen Sachverstéin-
digen, was wegen eigener Sachkunde der
Richter abgelehnt wurde. Die Verurtei-
lung zu lebenslanger Freiheitsstrafe wur-
de mit der Revision angegriffen. Der
Revision gelang es, eine zuldssige Aufkla-
rungsriige hinsichtlich all der Umsténde
zu formulieren, die im Prozess als
Ankniipfungstatsachen flir das Vorliegen
einer schweren psychiatrischen Stérung
des Angeklagten zu werten gewesen
wiaren. Der Generalbundesanwalt attes-
tierte der Revision, die Aufklarungsriige
sei artifiziell ausgefithrt aber falsch, da
der Angeklagte nicht eine psychiatrische
Storung, sondern ein ,genuin anderes
Ehrgefiihl als die Mitteleuropéer hatte®.

Ein Angritf auf die deutsche Verfassungsidentitat

Justiz ohne
Kontrolle

Der Bundesgerichtshof hat die Uberpriifung von Strafurteilen
der Landgerichte im Wesentlichen aufgegeben.

Genuin? Also ein genetisch anderes Ehr-
geflihl? Das ist nicht eigene juristische
Sachkunde, sondern womdglich ein Zei-
chen von institutionellem Rassismus.
Dass die Verteidigung recht hatte, zeigte
sich im Vollzug; im Zustande akuten Ver-
folgungswahns verletzte der Verurteilte
in der Haft einen Schlieer. Auch in dem
daraufhin betriebenen Verfahren wurde
kein Psychiater gehort, obwohl der
Anstaltspsychiater seine Diagnose kund-
tat. In der amtsgerichtlichen Hauptver-
handlung wurde das Verfahren nach
Paragraph 154 StPO eingestellt, da die
erwartbare Strafe gegeniiber der lebens-
langlichen Verurteilung nicht besonders
ins Gewicht falle. Die gegen die Einstel-
lung gerichtete Beschwerde tat das Land-
gericht mit der Bemerkung ab, es gebe
eben kein Recht auf Freispruch.

Lesen die BGH-Richter Revisionen
iiberhaupt? Ein Berliner Kollege greift in
der Revision die Feststellungen und die
Strafzumessung an, beschriankt die Revi-
sion aber, indem er die Nichtanwendung

Von Martin Stucke

des Paragraphen 64 StGB (Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus)
von der Revision ausnimmt. Der BGH ver-
weist die Sache zuriick, da die Vorausset-
zungen des Paragraphen 64 nicht ausrei-
chend gepriift seien, Strafzumessung und
Beweiswiirdigung seien aber in Ordnung.
Die zuriickverwiesene Sache wird vom
Landgericht in 30 Minuten erledigt.

Nach Einfiihrung des (beschrinkten)
Revisionsantrages und der Verlesung des
BGH-Beschlusses zieht sich das Gericht
zur Beratung zuriick und stellt das Verfah-
ren wegen nicht aufhebbaren Verfahrens-
hindernisses ein, da der BGH die
Beschrdnkung des Revisionsangriffes
nicht beachtet habe, eine Zuriickverwei-
sung der Sache dem BGH also nicht
erlaubt gewesen sei.

Mit dem Kampfruf ,Schreiben Sie
nicht zu viel“ zog schon der friithere Vor-
sitzende des 5. Strafsenates Herrmann
uber die Flure des Kammergerichtes Ber-
lin, wo der 5. Strafsenat bis zur Wende
residierte. Die Revisionsverteidiger sind

aber schlecht beraten, wenn sie Revi-
sionsbegriindungen zu knapp halten.
Nicht vollstdndig genug vorgetragen,
daher unzuléssig, wird dann quittiert.

So etwa in einem Verfahren, in wel-
chem die Verurteilung ,ausweislich“ einer
Urkunde erfolgte, von der das Hauptver-
handlungsprotokoll bewies, dass diese
Urkunde aber gerade nicht verlesen wur-
de. Der BGH erachtete die Riige als unzu-
lassig, da die Revision nicht die Ladungs-
verfiigung an einen Sachverstdndigen vor-
getragen habe, aus der sich ja ergibe, dass
mit dem Sachverstidndigen unter anderem
auch die Urkunde besprochen werden sol-
le. Wie viel Miithe hat es wohl gemacht,
die Ladungsverfiigung in der mehrere
Tausend Seiten starken Akte zu entde-
cken? Das Bundesverfassungsgericht hob
diese Entscheidung sieben Jahre spéter
wegen iiberzogener Anforderungen an die
Darstellung einer Revision auf, worauthin
der BGH auch im erneuten Durchgang die
Revision verwarf. Keine Hilfe ist der BGH
auch bei eklatanten Tricksereien der

Ein europaisches Grundrecht auf Abtreibung verstof3t gegen das Grundgesetz / Von Christian Hillgruber

Die in schamlosem Populismus zur Ablen-
kung von innenpolitischen Problemen
vorangetriebenen Pldne des franzdsischen
Staatsprésidenten zur Ergénzung nicht nur
der franzosischen Verfassung, sondern
auch der europdischen Grundrechtecharta
um ein ,Recht auf Abtreibung“ als ver-
meintliches Frauenrecht diirften, obwohl
sie die Riickendeckung der Mehrheit des
Européischen Parlaments haben, gliickli-
cherweise am Widerstand Polens, Un-
garns, Maltas und vielleicht auch Italiens
scheitern.

Die Bundesregierung wird dagegen
wohl kaum protestieren, obwohl sie — an
das Grundgesetz gebunden — allen Anlass
dazu hétte; denn ihre rechtspolitischen
Pliane laufen im Ergebnis auf nichts ande-
res hinaus.

Schon die Abschaffung des stratbewehr-
ten Werbeverbots fiir Schwangerschaftsab-
briiche nach § 219a StGB deutete die Rich-
tung an, entfiel damit doch ein Unwert-
urteil mit rechtsethischer Signalwirkung.
Die stattdessen erfolgte Erweiterung des
Anwendungsbereichs des Heilmittelwerbe-
gesetzes auf Schwangerschaftsabbriiche ist
kein addquater Ersatz. Das hier angesiedel-
te Verbot irrefiihrender Werbung dient
allein dem Verbraucherschutz, insoweit
auch dem Schutz der Entscheidungsfreiheit
der Schwangeren, aber nicht — auch nicht
mittelbar — dem Schutz des ungeborenen
Lebens.

Die Verbindung der Streichung des
§ 219a StGB mit dem Konzept der soge-
nannten reproduktiven Rechte, ,reproduk-

tiver Selbstbestimmung, Versorgung und
Gesundheit, legt die Vermutung nahe, dass
der Angriff der Regierungskoalition letzt-
lich dem Gesamtkonzept der §§ 218 ff.
StGB gilt und die Vorschrift des § 219a
StGB nur als vorgeschobenes, symboli-
sches erstes Angriffsziel diente.

So soll nun eine entsprechend dem
Koalitionsvertrag eingesetzte Kommis-
sion zur reproduktiven Selbstbestim-
mung ,Regulierungen fiir den Schwan-
gerschaftsabbruch auf3erhalb des Strafge-
setzbuches® priifen. Das erklérte Ziel ist
also eine vollstdndige Entkriminalisie-
rung des Schwangerschaftsabbruchs.
Bundesfamilienministerin Paus hat sich
jedenfalls festgelegt: ,Der Schwanger-
schaftsabbruch gehort nicht ins Straf-
recht.“ Es gehe, so Paus, um das ,Men-
schenrecht auf reproduktive Selbstbe-
stimmung und um das Recht von Frauen,
iiber ihren Korper zu entscheiden®.

In dieser radikalfeministischen Lesart
des ,Problems“ kommt das ungeborene
menschliche Leben nicht vor. Danach gibt
es eigentlich gar keinen Schwanger-
schaftskonflikt, an dem ein zweiter Trager
von Menschenwiirde und Lebensrecht
beteiligt wére, sondern nur eine selbstbe-
stimmungswidrige und daher abzuschaf-
fende Bevormundung von Frauen.

Vorschlige fiir eine derartige ,Neuord-
nung® unter Liquidierung jeglichen
Lebensschutzes fiir die Ungeborenen lie-
gen schon vor. Ein Policy Paper des Deut-
schen Juristinnenbundes vom 8. Dezember
2022 schldgt die ersatzlose Streichung der

§§ 218 ff. StGB, also auch der strafbewehr-
ten Beratungspflicht vor. Abtreibungen sol-
len bis zur Geburt straflos sein. Ab Lebens-
fahigkeit des Kindes au3erhalb der Gebér-
mutter soll ein nicht medizinisch indizier-
ter Schwangerschaftsabbruch lediglich
nach arztlichem Berufsrecht sanktioniert
werden. Zudem miisse die Finanzierung
des Schwangerschaftsabbruchs kiinftig zu
den reguléren Leistungen der gesetzlichen
Krankenversicherung gehoren.

Die gegenldufige Rechtsprechung des
BVerfG, mit der diese Vorschldge offen-
sichtlich nicht zu vereinbaren sind, wird
allen Ernstes als ,Extremposition®
bezeichnet.

Ein Abtreibungen nach Wunsch (abor-
tion on demand) einschlieBendes Recht auf
reproduktive Selbstbestimmung kennt das
Grundgesetz aber nicht. Im Gegenteil, das
Bundesverfassungsgericht nimmt ein
grundsitzliches Verbot des Schwanger-
schaftsabbruchs und eine grundsétzliche
Pflicht zum Austragen des Kindes als zwei
untrennbar verbundene Elemente des ver-
fassungsrechtlich gebotenen Schutzes des
ungeborenen Lebens an.

Es handelt sich also lediglich um eine
von interessierten Kreisen lancierte,
rechtspolitische Forderung, die im rechts-
wissenschaftlichen Diskurs teilweise auf-
gegriffen worden und auch auf internatio-
nalen Foren geltend gemacht worden ist,
die aber weder geltendes Verfassungsrecht
noch Vélkerrecht darstellt.

Die dessen ungeachtet immer gédngiger
werdende Redeweise von einem reproduk-

tiven Freiheitsrecht auf Abtreibung leug-
net jedes Recht auf (Weiter-)Leben des
Embryos und Fotus. Dass die Beseitigung
der Schwangerschaft nicht anders als
durch Tétung des ungeborenen Kindes
mittels Embryo- oder Fetozid erfolgen
kann, hat fiir die Propagandisten des
~Rechts auf Abtreibung” keine Bedeutung,
weil es von ihnen stillschweigend fiir recht-
los erklart wird.

Mit der autoritativen, fiir alle Staats-
organe verbindlichen Auslegung des
Grundgesetzes steht das, wie gesagt, in
unaufloslichem Widerspruch. Mehr noch:
Es beriihrt die Verfassungsidentitit der
Bundesrepublik Deutschland, bei der von
Verfassungs wegen die Grenze der Integra-
tionsbereitschaft der  Bundesrepublik
Deutschland verléuft.

Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts hat nimlich die staatli-
che Schutzpflicht fiir das ungeborene
menschliche Leben, auch wenn ihr Gegen-
stand und — von ihm her — ihr Maf3 durch
das Lebensrecht nach Art. 2 Abs. 2S.1 GG
naher bestimmt werden, ihren Grund in
der Menschenwiirdegarantie des Art. 1
Abs. 1 GG.

Das Lebensrecht des Ungeborenen, das
nicht erst durch die Annahme seitens der
Mutter begriindet wird, sondern ihm schon
aufgrund seiner Existenz zusteht, ist, so hat
das Bundesverfassungsgericht treffend for-
muliert, das elementare und unverduf3erli-
che Recht, das von der Wiirde des Men-
schen ausgeht; es gilt gerade unabhingig
von bestimmten religidsen oder philoso-
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Strafverfolgungsbehdrden. Aus einem
mehrjéhrig laufenden Ermittlungsverfah-
ren wird ein kleinerer Vorwurf abgetrennt
und schon mal beim Amtsgericht ange-
klagt, wo eine einjdhrige Bewdhrungsstra-
fe ausgeurteilt wird. Spater in dem landge-
richtlichen Verfahren ist eine angeklagte
Tat zeitlich vor der amtsgerichtlichen Ver-
urteilung und zwei zeitlich nach ihr. So
wendet das Landgericht die 1880 vom
Reichsgericht qua Richterrecht geschaffe-
ne Regel der Zasurwirkung an und ver-
urteilt den Angeklagten zu zwei Gesamt-
strafen. Die erste Tat wird mit dem amts-
gerichtlichen Urteil zu der ersten, die bei-
den weiteren Taten werden zu der zweiten
Gesamtstrafe verschmolzen. Insgesamt
kommen so 17 Jahre fiir drei Drogendelik-
te heraus, da wire Mord bereits glinstiger
gewesen.

Die Revision wird aufwendig begriin-
det, und der Zufall tritt ihr beiseite. Ohne
Zutun der Verteidigung beschlieB3t das
Amtsgericht, die Bewdhrungsstrafe zu
erlassen, da die Nachfrage bei der Kripo
keine weiteren Auffélligkeiten des Ver-
urteilten berichtet hitte. Die Staatsan-
waltschaft geht nicht in Beschwerde und
lasst den Beschluss rechtskraftig werden.
So enthidlt die erste verschmolzene
Gesamtstrafe eine bereits erlassene Stra-
fe. Klarer Fall, méchte man meinen. Der
BGH 16st das auf seine Weise: Da das
landgerichtliche Urteil lediglich zum
Entscheidungszeitraum geprift werde,
wird die Revision verworfen, und der
Verurteilte muss eben auch die bereits
rechtskréftig erlassene Strafe absitzen.
Denkt man das weiter, wiirde in einem
Fall wegen Verurteilung wegen Mordes
ohne Leiche eine Verurteilung Bestand
haben, selbst wenn die ,,Leiche“ im Revi-
sionsverfahren als lebendig auftauchen
wiirde.

Eine verstarkte Kontrolle der Landge-
richte ergibt also Sinn.

Martin Stucke ist Rechtsanwalt in Bremen.

phischen Uberzeugungen, iiber die der
Rechtsordnung eines religiés-weltanschau-
lich neutralen Staates kein Urteil zusteht.

Die Verankerung des Lebensrechts in der
Menschenwiirde gebietet keinen absoluten
Lebensschutz, schlief3t aber eine grundsétz-
lich freie Verfiigungsbefugnis der Schwan-
geren {iber das ungeborene Leben, die des-
sen Eigenwert schlicht dementiert, aus.

Angesichts dessen wird die Bundesre-
gierung, wenn die franzésische Forderung
auf einem einzuberufenden europédischen
Konvent auf die Tagesordnung gesetzt
wird, definitiv Farbe bekennen miissen:
Wie hélt sie es mit der unteilbaren Men-
schenwiirdegarantie?

Wenn sie, was zu befiirchten ist, den
franzdsischen Vorschlag fiir ein ,Recht auf
Abtreibung“ unterstiitzt, fillt die Aufgabe
der Verteidigung der unaufgebbaren deut-
schen Verfassungsidentitit den Biirgerin-
nen und Biirgern selbst zu. Sie sind dann
aufgerufen, gestiitzt auf das verfassungsbe-
schwerdefahige Wahlrecht nach Art. 38
GG, die in der Zustimmung zur Einfiih-
rung eines ,Rechts auf Abtreibung” in die
europdische Grundrechtecharta liegende
Missachtung der Menschenwiirdegarantie
als einen der Grundsétze, die Art. 79 Abs. 3
GG als Identitit der Verfassung fest-
schreibt, mit Hilfe des Bundesverfassungs-
gerichts abzuwehren.

Prof. Dr. Christian Hillgruber ist Direktor
des Instituts fur Kirchenrecht und lehrt
Offentliches Recht an der Rheinischen
Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn.
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Reine

Parteienwahl
Von Paul Kirchhof

Das von der Regierungskoalition vor-
geschlagene neue Wahlrecht entfernt
die Personlichkeitswahl aus dem
Wahlsystem und organisiert eine rei-
ne Parteienwahl. Das Grundgesetz
aber fordert, dass ,die Abgeordneten®
gewihlt werden. Diese sind Vertreter
des ganzen Volkes, nicht einer Partei.
Sie sind an Auftrage und Weisungen
nicht gebunden und nur ihrem Gewis-
sen unterworfen. Dieses Ideal ist bei
einer sachgerechten Organisation
parlamentarischer Entscheidungsfin-
dung, aber auch politisch-menschlich
nicht erreichbar. Das Bundeswahlge-
setz hat jedoch zur Verwirklichung
dieses Konzepts ,das Néhere“ zu
bestimmen, sich so weit als moglich
diesem Ziel eines selbstbewussten
und unabhdngigen Mandatstrigers
der Allgemeinheit anzundhern.

Wenn nun die Erststimme der Per-
sonlichkeitswahl nur noch ein Vertei-
lungsmafstab fiir die von der Partei
gewonnenen Mandate wird, ist dieses
Wahlkonzept zerstort. Der Wéhler vor
Ort wiahlt den Kandidaten aus seiner
Region, den er personlich kennt, hat
aber nicht die Gewissheit, mit seiner
Stimme {iberhaupt zum Wabhlerfolg
seines Kandidaten beitragen zu koén-
nen. Entscheidend sind nicht die von
diesem erzielten Direktstimmen, son-
dern die der Partei gegebenen Stim-
men. Die Partei entscheidet, wer kan-
didiert, welchen Rang der Kandidie-
rende auf der Parteiliste erhélt und
nunmehr auch, ob die von den Direkt-
kandidaten erzielten Stimmen fiir
dessen Wahlerfolg erheblich sind.

Die Partei ,Die Linke® hat derzeit
durch die Grundmandatsklausel Sitz
und Stimme im Bundestag. Sie hat die
Finfprozentklausel nicht erreicht.
Wenn sie nunmehr versuchen sollte,
mit einer anderen Partei eine Listen-
verbindung einzugehen, um diese
Hiirde verlésslich zu iiberschreiten, so
erlebte der Wihler eine Manipulation
des Wahlergebnisses, das er durch sei-
ne Stimme nicht beeinflussen konnte.

Das  Bundesverfassungsgericht
hat in der Entscheidung zur ersten
gesamtdeutschen Wahl auf die de-
mokratisch-rechtsstaatlichen  Pro-
bleme einer solchen Listenverbin-
dung hingewiesen. Die Flinfprozent-
klausel fordert eine Partei von poli-
tischem Gewicht, nicht eine takti-
sche Organisationsstruktur, die am
Wahlabend endet. Hauptbetroffene
eines  Parteienwahlrechtssystems
konnte die CSU sein. Diese hat sich
als eine Regionalpartei mit bundes-
politischer Bedeutung organisiert,
die besonders auf die Personlichkeit
ihrer Mandatstréger setzt. Das ist ihr
gutes Recht. Das Grundgesetz sagt
zu den Parteien: ,Ihre Griindung ist
frei.“ Sollte diese Partei nun bei
einer Bundestagswahl in ihrem
Gebiet nahezu alle Direktmandate
erringen, aber knapp an einer auf
den Wahlerfolg im Bundesgebiet
bezogenen Fiinfprozentklausel
scheitern, so héitte diese Partei zwar
vermutlich den groften Erfolg aller
Parteien erzielt, wére aber im Bun-
destag nicht vertreten. Sie wire an
einem Mafstab einer auf das Bun-
desgebiet bezogenen Fiinfprozent-
klausel gescheitert, die sie in ihrem
Wahlgebiet glanzvoll iibersprungen
hat, die sie aber nach dem neuen
Wahlrecht in den anderen 15 Bun-
desldndern von vornherein auf null
Prozent fixierte. Sie hétte in dem fiir
sie erreichbaren Gebiet vielleicht 40
Prozent erreicht, aber die Hiirde von
finf Prozent nicht ibersprungen.
Dieses widerspricht der Griindungs-
freiheit der Parteien, der Chancen-
gleichheit im Rahmen des regionali-
sierten Wahlrechts und dem politi-
schen Gewicht der Partei, das sich
von den Wihlern ableitet, nicht von
der gesetzlichen Wahlorganisation.

Der Wihler von Kandidaten einer
Regionalpartei erwartet, dass seine
Stimme grundsitzlich das gleiche
Stimmengewicht hat wie die Stimme
anderer Wahler, die sich fiir eine ande-
re Partei entscheiden. Die Abgeordne-
ten werden in ,gleicher Wahl ge-
wahlt. Erleben diese Wéhler, dass sie
in dem Einflussbereich, in dem ihre
Stimme wirksam wird, fiir ihre Partei
zusammen mit anderen Wahlern den
grofiten Wahlerfolg erreicht haben, ihr
Wahlergebnis aber vom Wahlrecht auf
null gestellt wird, stellt sich die Frage:
War das eine gleiche Wahl?

Das Bundesverfassungsgericht hat
fir die erste gesamtdeutsche Wahl,
bei der die Wahlgebiete durch die
bisherige Trennung Deutschlands
faktisch regionalisiert waren, die
Anwendung der Flinfprozentklausel
auf das flir die Partei tatsdchlich
erschliebare Gebiet begrenzt. ,Ver-
eint wéhlen, getrennt zahlen® — das
war eine Losung fiir den Ubergang.
Heute geht es darum, dem Wahler
die Abgeordnetenwahl zu belassen,
ihn nicht auf eine blof3e Parteienwahl
zu beschrianken.
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